רצח מתוך הכרח וצורך במשפט העבר- אהרן אנקר.- סיכום: שני לוינגר.
על כל אדם י שחובה משפטית-הלכתית להציל את נפש חברו. המקור לחובה זו הוא הפסוק: "לא תעמוד על דם רעך".

 מי שעובר על עבירה זו עובר על "לא תעשה" כלומר, עבירה במחדל שנחשבת עבירה חמורה. (לאו שאין בו עשה) וכל המאבד נפש אחת מישראל כאילו איבד את כל העולם.

# מה קורה כאשר ע"מ להציל אדם אחר יש צורך במותו של אדם אחר? 

מסופר בתלמוד הבבלי על שני אנשים שהלכו בדרך ורק לאחד מהם היה מים. אם שניהם שותים- שניהם מתים. ואם אחד מהם שותה-הוא ניצל והשני מת.

בן פטורי: עדיף שימותו שניהם ולא יראו את מות חברם.

רבי עקיבא: "חייך קודמים לחיי חברך".

(בספרא יש מחלוקת מקבילה בין בן פטורי לרבי עקיבא לגבי משמעות הפסוק: "וחי אחיך עמך")

הערות על דברי בן פטורי:

· הוא מדבר במישור המוסרי ולא בא להסדיר חובה משפטית.
· קשה להבין את היסוד המוסרי של בן פטורי, כיוון שגם אם מסתמך על דברי אחד המפרשים האחרונים "אין חיי עולם שלו דוחה חיי שעה של חברו" ושעדיף כי חיי שניהם יהיו בסכנה מאשר שאחד מהם בוודאי ימות. על כך יאמר רבי עקיבא כי סיכויי הצלת שניהם רחוקים וסכנת המוות לשניהם היא קרובה, כלומר, עדיף שאחד ינצל בוודאות מאשר שקרוב לוודאי ששניהם ימותו.
· גורם שלא הודגש ע"י מפרשים- בן פטורי מניח כי כיוון שיצאו לטיול יחד לדרך מסוכנת הם מסתמכים ומצפים לעזרת השני ממקרה של סכנה. אם לא היו יוצאים יחד ונפגשים פתאום יתכן והוא לא היה מורה לפעול כך. הלכה כדעת רבי עקיבא!
כאשר אדם מבצע עבירה כיוון שמאיימים עליו (הכרח/אונס) שאם לא יעשה את העבירה הוא ייהרג- אין הוא אחראי בפלילים.

במשפט האנגלי והישראלי מכירים בהגנה זו, אך ישנו סייג לגבי עבירות הרצח, אשר במקרים כאלה יהיה דינו כדין רוצח- היו רבים שקמו נגד עמדה זו באופן מוחלט והיו שטענו כי לפחות יש עניין להקל את חומרת העבירה.
בעיה זו נידונה במשפט העברי, ונאמר כי מותר לעבור על מצוות התורה כדי להציל נפש. נאמר על המצוות "וחי בהם", כלומר, אדם לא חייב להקריב את חייו כדי לקיים את מצוות התורה.

אך ישנם שלושה יוצאים מן הכלל: (כדברי ר' יוחנן בתלמוד) 

1) איסור עבודת אלילים- נלמד מהכתובים.
2) איסור עריות- נלמד מהכתובים.
3) איסור רצח- מההיגיון המשפטי.
בתלמוד מסופר על אדם שבא לפני רבא וסיפר לו כי הורו עליו להרוג אדם מסוים, אחרת ייהרג. רבא השיב כי אסור לו להרוג את אותו אדם. רש"י מסביר זאת כי מטרת ההיתר בפסוק "וחי בהם" היא כדי להציל נפשות ובמקרה של אונס/הכרח אתה תינצל אבל לא תביא להצלת נפשות.
 #במקרה הראשון חייך קודמים ואילו במקרה האונס יש איסור להרוג את חברך ע"מ שאתה תינצל, מדוע זה כך? מה הסיבה להבדל?

· מקור האיסור: בעניין הנאנס- "לא תרצח". בעניין ההולכים במדבר- "לא תעמוד על דם רעך", איסור לעמוד מן הצד כשחיי אדם בסכנה.
לכאורה, במשפט העברי אין הבדל בין עבירות קלות לחמורות, אך עבירת הרצח נכללת בשלוש העבירות היוצאות מן הכלל שמנינו לעיל.

· מהספרות:בעניין האונס מדובר במעשה פוזיטיבי ואילו בעניין ההולכים בדרך מדובר במחדל. רבי חיים סולובייצ'יק  דוחה קשר זה ואמור כי במקרה האונס כאשר אדם לא הורג את חברו ויושב זה מביא למותו ואילו במקרה ההולכים בדרך כשאתה יושב זה מביא למות חברך.
הקשיים בהבחנה:
1) במקרה של ההולכים במדבר לא בהכרח מדובר ב"שב ואל תעשה" שהרי מותר לאחד לשתות וזה מעשה אך כפי שראינו מדובר ב"לא תעמוד על דם רעך" וכאשר האדם שותה הוא נמנע מלפעול להצלת חברו אך זה לא רצח.

2) "לא תעמוד על דם רעך"- הטלת חובה על דם להציל את חברו, ועבירה זו היא במחדל. ואין לנו תשובה מדוע כאן כשאדם שותה את המים הוא לא עובר על החובה של הצלת נפשות?!

הבסיס העיוני בין רבי עקיבא לרבא הוא זהה אך הם שונים זה מזה בהסברה.

רבא: במקרה האונס-"וחי בהם" ובעניין זה לא תושג מטרת הצלת הנפשות ולכן אסור להתיר זאת. המטרה זהה גם בעניין "לא תעמוד..." לגבי ההולכים במדבר וגם שם היא לא תושג (אם ישתו ימותו שניהם ואם חברו ישתה אז הוא ימות) –מסיר את ההיתר!
רבי עקיבא: כשלא תושג מטרת ההצלה אז אין חובה לפעול להצלת השני ונופל האיסור של "לא תעמוד" ואז ממילא מותר לאדם לשתות את המים שלו ע"מ שהוא עצמו לא ימות. –מתיר את האיסור! לפי המש' העברי הסברה בלבד לא מספיקה ולכן בהתחלה קיבלו את דעתו של בן פטורי, אך בא רבי עקיבא וביסס את דעתו על הפסוק "חייך קודמים לחיי חברך" וזה בסדר.

#מה עמדת המשפט העברי כאשר מדובר במקרה שלך הריגת אדם אחד ע"מ להציל רבים?

לכאורה ברור שמותר, המאירי בפירושו על מסכת סנהדרין אומר כי במקרה שחיי קבוצה בסכנה והריגת אחד (ספציפי) תביא להצלת שאר הקבוצה, מותר לו להרגו. אך ישנם מקורות בדעה שונה.
· המשנה בתרומות: עובדי כוכבים ומזלות אמרו לנשים שיתנו להם אחת ויטמאו אותה ואם לא אז הם יטמאו את כל הנשים, במקרה זה יטמאו את כל הנשים כדי לא למסור נפש אחת מישראל.

· בתוספתא תרומות: גויים אמרו לבני אדם לתת להם אדם אחד כדי שיהרגו אותו ואם לא אז הם יהרגו את כולם. במקרה זה יהרגו את כולם כדי לא למסור נפש אחת מישראל. יש הבדל כאשר על הקבוצה לבחור אדם או כאשר ישנה בקשה לאדם ספציפי שבמקרה זה ימסרו את האדם שמבקשים והם יינצלו. למדים זאת מהסיפור התנ"כי של שבע בן בכרי שמרד במלך דוד וחיילי דוד, כדי להציל את העיר מהשמדה, הרגו את שבע.              קיימת מחלוקת אמוראים בעניין שבע בן בכרי, האם באמת כשמדובר באדם ספציפי זה מספיק או שצריך עוד נקודות זהות בין הסיפורים?
דברי הירושלמי:

ר' יוחנן: מספיק שמדובר באדם ספציפי כדי למסור אותו.

ר' שמעון בן לקיש (ריש לקיש):יש התר למסור את האדם רק כאשר הוא חייב מידה, כמו שבע שמרד במלכות.
ההלכה שנקבעה, כמבוסס על איסור הרצח, היא כי אסור להרוג אחד אפילו כדי להציל רבים.
הלכה זו לא שונה מדברי רבא שאומר כי מותר להרוג כדי להציל נפשות. # ובכלל, אם מתבססים על "לא תרצח" אז איך במקרה שמדברים על אדם ספציפי מותר למסור? ולגבי הנשים- אסור למסור אחת לטומאה כדי להציל את השאר מטומאה? 
לפי התוספתא, אומר ר' יהודה: שאם באמת אין דרך להצלת הקבוצה חוץ ממסירתו של אחד, מותר למסור אותו גם אם לא ייחדו אדם ספציפי. אך דעתו כמעט לא מובאת בספרות.

בניגוד אליו פוסק הרמב"ם בספרו "משנה תורה" בצורה מחמירה (כמו ריש לקיש למרות שבד"כ נוהג לפסוק כמו ר' יוחנן) שאסור למסור אדם גם אם זה אדם ספציפי רק אם הוא חייב מיתה (כמו שבע בן בכרי-שהמריד נגד המלך) –אך אין מורים לעשות כן מלכתחילה.
ר' יוסף קארו בפירושו כסף משנה על הרמב"ם, מביא את קושיית הרמ"ך, למה אסור למסור אדם כשמדובר בהצלת קבוצה?
לגבי התוספתא ור' יוחנן הסוברים כי מותר למסור גם אם אין דרישה לאדם ספציפי נוצרת בעיה של בחירת האדם למסירה ע"י הקבוצה, אין בסיס מדוע לבחור אדם א' ולא ב'. אך מצד שני מדוע לאסור זאת באיסור מוחלט. ועל-כן אומר ר' יוסף קארו כי מעשה הריגה מותר שבא להציל קבוצה והאיסור הוא רק לגבי קושי הבחירה שייעשה לפי סדר העדיפויות בסוגיית ההצלה. 
האחרונים סוברים כי ניתן לפתור בעיה זאת ע"י הטלת גורל.

ר' יוסף קארו לא מתייחס לכך בחיבורו "שולחן ערוך", אבל רבי משה איסרליש (הרמ"א) בהגהותיו לשולחן ערוך מביא שתי דעות:
1) איסור המסירה של אחד מהקבוצה להריגה נובעת מקידוש השם ולא מאיסור הרצח, ע"מ שפושעים לא יוכלו להטיל אימתם על החברה ובמקרים כאלה צריכים להיות חזקים מול הפושעים ולא למסור אף אחד לידם.

2) שיקול פרגמטי- כניעה לפושעים לא תביא להצלת הקבוצה אלא להחלשת כוחה לעמוד מול פושעים. 
(דברים דומים נאמרו ע"י פרופ' ג'רום הול- זה כתוב באנגלית במאמר)

על בסיס הבחנה זו ניתן להבין כי סיעת האנשים עומדת נגד דרישה שרירותית של כנופיית טרוריסטים (פושעים) ולכן יש להתנגד להם בכל כוחם. וזה מסביר מדוע כאשר לא ביקשו אדם ספציפי, זה מראה על דרישה שרירותית בולטת ואין סיבה להצדיק זאת וכאשר רוצים אדם ספציפי זה פחות שרירותי. אבל עדיין יכול להיות שזה לא מוצדק, וזה בסיס המחלוקת בין ריש לקיש לר' יוחנן. ריש לקיש-כאשר מדובר באדם ספציפי שחייב מיתה ואילו ר' יוחנן סובר כי כאשר מבקשים אדם ספציפי בטח יש סיבה לכך ועל כן אין צורך שכולם ימסרו את עצמם למען אותו אדם.                                                                                                                                                גם את דעת ר' יהודה ניתן להבין על יסוד זה. הוא סובר כי יש גבול למעשי הגבורה ולפעמים ההתנגדות היא ללא כל תועלת וזה יביא רק לחיסול כל הקבוצה. יש להתפשר עם המציאות ולהיכנע אפילו לטרור. 
לגבי הייחוד לאדם ספציפי אין מקורות תלמודיים ולכן אין זה משנה כלל.
# לגבי מסירת האדם רק אם הוא חייב מיתה, נשאלת השאלה מה פירוש "חייב מיתה"?
עניין זה מבוסס על העיקרון לא למסור אדם אחד כשאין הצדקה להסגיר אותו.

דברי הב"ח:  לדעתו אין הפירוש דווקא מיתה, יכול להיות גם ייסורים ועונשים שהם לא מיתה או חיוב כספי או דברים שעשה כנגד הגויים ניתן יהיה למסרו.
דברי הט"ז: פוסק כדעת מחמירה, למסור רק אם חייב מיתה (וגם אם האדם הוא כמו רודף)

המפרשים הללו רואים בדרישת המיתה כיסוד להצדקת המסירה (ולא כדרישה המתירה למסור) לפי המעשים והעבירות שמבצע האדם ועל כן הוא נענש.
דברי החזון איש: גם כן רואה בדרישת המיתה כיסוד להצדקת המסירה שתהיה מוצדקת. אך הוא מוסיף שאם נמצא אחד מהקבוצה (סיעה) שדינו כרודף, כלומר, שהוא מסתתר בתוך הסיעה ע"מ שלא יתפסוהו והוא יוכל להציל את נפשו, לא כולם חייבים למסור את עצמם בגלל זה.

כשמחברים את שלושת הפירושים הדין מצטמצם (אפילו לדעת המחמירים) וכשיש לדורשים (המבקשים) זיקה מסוימת לנדרש ספציפי מותר למלא את דרישתם ולמסור את האדם המבוקש.

החזון איש מעדיף את חיי הקבוצה על חיי האחד גם אם מדובר באחד שהוא לא חלק מאותה קבוצה שנמצאת בסכנה- מסופר על אדם שמכוון חץ להרוג אנשים רבים ויכול להטותו לכיוון של אדם אחד שאינו שייך לאותה קבוצה. (בניגוד לר' יהודה שאמר שהיחיד צריך להיות אחד מהקבוצה שנמצאת בסכנה).

# לכאורה נראה כי דברי רש"י והחזון איש מנוגדים, אך לא כך הדבר. רש"י מדבר על איסור שמבוסס על שרירות הדרישה ואילו החזון איש מדבר על מקרה של צורך אובייקטיבי ולכן מתיר להרוג גם אדם שהוא לא חלק מהקבוצה.
# בתקופת השואה קבוצת יהודים הסתתרה בבונקר תת קרקעי והיה תינוק שלא הפסיק לבכות וכשבאו הגרמנים, ע"מ שלא ישמעו את בכי התינוק אחד האנשים שם עליו כרית והתינוק נחנק למוות- נשאלת השאלה האם מותר היה לשים את הכר על התינוק ובכך להציל את שאר הקבוצה? התשובה היא –כן. ביסוס התשובה: *ודאות הסכנה גדולה יותר כשמקור הסכנה הוא אובייקטיבי. בכי התינוק שסיכן את הקבוצה  דומה לגורם טבעי ואין כאן דרישה שרירותית של עמידה איתנה נגד טרור. * לתינוק "דין רודף" שמותר להרגו, כיוון שהוא מקור הסכנה לקבוצה. אך, כמובן שבמקרה התינוק הוא כלל לא אשם בכך ולמרות שהוא מקור הסכנה אין לא דין רודף. 
בכל זאת נקבע כי מה שנעשה לתינוק נעשה מן הדין ומותר היה לעשות כן.

אנו רואים שבשני המקרים (החץ והתינוק) לא התעוררה הבעיה במי לבחור, כי ברור הוא שהתינוק הוא מקור הסכנה ולגבי החץ הדרך היחידה להצלת הקבוצה היא  להפנות את החץ לכיוון של האדם האחד, ולכן אין כאן סתירה עם דברי הכסף משנה של הרמב"ם, שטען כי האיסור במסירת אחד היא העדר היכולת במי לבחור.
סיכום: נאמר כי "כל המאבד נפש אחת מישראל כאילו איבד עולם מלא, וכל המקיים נפש אחת כאילו קיים עולם מלא"- הריגת אחד כדי להציל רבים הוא לאבד עולם מלא כדי להציל עולם מלא. במשפט העברי ההתנגשויות בין חיים לחיים היא בעיקר בהקשר של דרישות הגויים בעלי הכוח נגד היהודים. לצערנו, ההיסטוריה של ישראל גדושה רדיפות וזה מסביר את הרגישות המיוחדת של המשפט העברי בשאלות הברירה בין חיים לחיים. כאשר באנגליה ובארה"ב השאלות עולות כאשר אוניות נטרפות בלב ים ונותרים ניצולים ספורים.
